MG N. 156842104 REGRIC,

N. 1398972016 REG.PROV.COLL.
N. 14664/2014 REG.RIC.

EEPUEBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL PFOPOLO ITALTANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 14664 del 2014, integrato da
mofivi aggiunti, proposto da:

Coordinamento della Conciliazione Forense, in persona del legale
rappresentante p.t, e Angelo Santi, in proprio e nella qualiti di
mediatore dell'Organismo di mediazione forense di Perugia, Camera di
Conciliazione Forense dell Ordine degli Avvocati di Vasto, in persona
del legale rappresentante p.t., Maria Agnino ¢ Roberto Nicodemi, tutt
rappresentati e difesi dagli avw.ti Giampaolo Di Marco, Massimo Letizia,
Vittorio Melone e Filippo Tosti, con domicilio eletto presso avw.
Massimo Letizia in Roma, Via Monte Santo, 68;

conErs

Ministero  della Giustizia, rappresentato e difeso per leppe
dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso cui domicilia in Roma, Via

dei Portoghesi, 12;
per Lannullamenta
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1) quanto al ricotso, previa sospensiofie:
dell'art. 6 — nella sua interezza - del Decreto del Ministro della Giustizia

del 4.08.2014 n. 139, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 221 del
23.09.2014, che ha inserito l'art. 14-bis nel Decreto del Ministro della
(rinstizia del 18.10.2010 n. 180;

- ovvero, in via subordinata, dell'art. 6 del decreto del Ministro della
Giustizia del 4.8.2014 n. 139 nella parte in cul dispone che "1, Tl
mediatore non pud essere parte pvvero rappresentare o in ogni modo
assistere partl in procedure di mediazione dinanzi all'organismo presso
cul € iscritto o relativamente al quale € socio o riveste una carica a
qualsiast titolo; il divieto si estende ai professionisti soci, associat
ovvero che esercitino la professione nepli stessi locali” (art. 14-bis,
comma 1, Decreto del Ministro della Giustizia del 18.10.2010 n. 180);

- ovvero, in via ulteriormente subordinata, dell'art. 6 del Decreto del
Ministro della Giustizia del (04.08.2014 n. 139 nella patte in cui dispone
che "1...il divicto si estende ai professionisti soci, associati ovvetro che
esercitino la professione nepl stessi locali" (arr. 14-bis, comma 1,
Decreto del Ministro della Giustizia del 18.10.2010 n. 180);

- i opni altto provvedimento presupposto, connesso  ¢fo
consequenziale ancorché non conosciuto dai ricorrenti, ove lesivo, con
riserva di motivi aggiunti;

2) quatito al motivi aggiunti:

- della Circolare 14 luglio 2015 — Avente ad oggetto “incompatibilita e
conflitti di interesse mediatore e avvocato™ emanata dal Dipattimento
per gli affari di gstizia — Ufficio III — Reparto mediazione a firma del
Direttore Generale della ginstizia civile dott. Marco Mancinetti;

di opni altro provvedimento presupposto, connesso  efo

consequenziale,
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Visti il ricotso, i motivi aggiunti e | relativi allegati;
Visto 'atto di costituzione in giudizio del Ministero della Giustizia, con
la relativa documentazione;
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atri della causa;
Relatote nell'udienza pubblica del 2 marzo 2016 il dott. Ivo Correale e

uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
Con ricorso a questo Tribunale, ritualmente notificato e depositato, i
soggetti in epigrafe, avvocat mediatori ovvero associazioni foresisi
operant nel campo della mediazione, chiedevano Mannullamento, previe
misure cautelar, nell'ordine indicato in epigrafe, dell’art. 6 del d.m,
(Giustizia (di concerto con Sviluppo Economico) n. 139 del 4 agosto
2014, laddove introduceva Iazt. 14 bis al previgente dm. n, 180/2010,
In particolare i ricorrenti, tportando in sintesi i punti salienti della
normativa sulla mediazione, di cul all’att. 60 L n. 69/2009 ¢ al d. lgs. 4
marzo 2010, n. 28, lamentavano, in sintesi, quanto segue,
“L Violagtone dellant, 3 1 ¢ 2 ¢ dellant, 16 e2 ¢ 5, D.jgr. 28/ 2010, Eevesso i
potere per carenga df poiere. Incompetensa. ™
I ricorrenti evidenziavano che la normativa primara di cui all’att. 16,
comimi 2 e 5, dlgs. n. 28/2010 delimitava in maniera chiara e specifica
gli “spazi di manovra” lasciati alla decretazione ministerale, di natura
regolamentare ¢, quindi, di rango secondario e subordinato. In tali spazi
non vi era alcuna traccia del tema dell'incompatibiliti e/o del conflitto
di interessi del soggetto che assiste la parte nel procedimento di
mediazione ovvero dellimparzialitdi del mediatore stesso. Cid eta

confermato, d’altronde, dall'intestazione stessa del Regolamento in
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questione che faceva riferimento specifico alla delega di cui all'art. 16
cit. esclusivamente in ordine alla determinazione dei criteri ¢ delle
modalita di iscrizione e tenuta del registro degli organismi di mediazione
e dell'elenco dei formatori per la mediazione nonché all'approvazione
delle indennita spettanti agli organismi medesimi.
Prima della modifica regolamentare come impugnata in questa sede,
infatti, il decreto ministeriale si limitava, in materia di imparzialita ¢ di
indipendenza del mediatore, a stabilive che il procedimento di
mediazione non poteva avere inizio prima della sottoscrizione della
dichiarazione di imparzialita da parte del mediatore e a individuare gli
otgani competenti a vigilare sulla imparzialith stessa (tispettivamente:
artt, 7, commma 5, lett. a) e art. 4, comma 2, lett. &),
Invece, con la impugnata disposizione, il Governo aveva dato luogo a
“straripamento di potere”, dato che lo stesso “decreto delegato” n.
28/2010 aveva provveduto ad attenersi alle indicazioni della “legge
delega” in ordine alle garanzie di imparzialiti del procedimento di
mediazione ¢ aveva dato luogo, sul punto, ad una riserva di regolamento
in favore dei singoli Orpanismi di mediazione, con un meccanismo
perfettamente in linea con il sistema di tisoluzione alternativo delle
controversie, principalmente basato sulla centralita delle parti e sulla
volontarieta delle scelte che le stesse possono effettuare all'interno del
procedimento in questione,
“II. Vislazione di fegpe per ervata ¢f o falva applicazione dellart. 16 o 4-bir D s
28/2010 e deilart, 1 o7 ¢ 2 L. 31.12.2012, n. 247"

I ricorrent ricordavano anche che era stata istituita con specifica
disposizione di legge la figura dell™avvocato mediatore”. Ne derivava

che la disciplina riguardante tale specifica figura non poteva essere

modificata o integrata attraverso un decreto ministeriale e cio sia perché
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era necessaria allo scopo una fonte di pard rango primario sia perché la
disciplina della professione forense & riservata alla I n, 247/2012, di cui
era ripottato il comma 2 dell'articolo 1.

I Vislagfone deplé artt. 3 ¢ 41 Cast,, lesione dei prineipd i pearitd df irastaments,
di liberte dedlinigiativa ecomomica ¢ di concorvensa. Vielagione dellart. 4 della
Direttive 2008/ 32/ CE del Parlaments exropeo e dol Consiglio del 21 mapnio
2008. Ecersa df potere per ivagionsvolezza e disparita df trattaments”,

Nella parte in cui affermava che il mediastore non poteva essere patte
ovvero rappresentare o in ogni modo assistere parti in procedure di
mediazione dinanzi all’organismo presso cui era iscritto o relativamente
al quale era socio o rivestiva una carica a qualsiasi titolo, estendendo il
divieto ai professionist soci, associati ovvero che esercitasserc la
professione negli stessi locali, il regolamento impugnato wviclava
apertamente 1 prncipi costituzionali dell'autonomia  delliniziativa
economica e della parita di trattamento, arrecando alla categoria degli
avvocati un pregiudizio di gran lunga mapgiote rispetto agli altri
professionisti esercitant anche la mediazione.

Infatti, in seguito alle novitd introdotte in tema di mediazione dal d.1. n.
69/2013, conwv. in 1. n. 98/2013, in specifiche materie 'attivarione del
procedimento di mediazione costituiva condizione di procedibilita
dell’eventuale successiva azione piudiziale e le parti dovevano essere
obbligatoriamente assistite da un avvocato. I ricorrenti perd ticordavano
che anche negli altrl casi ove la mediazione rivestiva carattere facoltativo
I'assistenza dell’avvocato era resa pressoché indispensabile, in ragione
della previsione normativa di cui all’are. 12, comma 1, dlps. n. 28/2010
che atttibuisce efficacia di titolo esecutivo esclusivamente all’accordo
sottoscritto  dalle parti assistite da un avvocato e conferisce a

quest'ultimo il potere di attestare e certificare la conformita dell’accordo
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alle norme imperative e all'ordine pubblico. Era evidente dunque che in

L]

alcuni casi le parti siano costrette a nvolgersi a un avvocato, piuttosto
che ad altri professionisti, per la tutela dei propri diritti, anche ai sensi
dell’art. 2, comma 6, Ln. 247/12.

Inoltre, il pregiudizio si estendeva anche agli Organismi di mediazione i
quali, a causa dellicragionevole regime di incompatibilita come
introdotto, vedono e vedranno ridurre in misura esponenziale il numero
dei mediatori isceitt, escludendosi principalmente pli avvocati in virth di
tale introduzione ¢ cid soprattutto riguardo ghi Organismi di mediazione
di natura forense.

“IV. Violagione del divitto df difesa df eni allart. 24 Cost. Eecesro di potere per
irragioneroleyaa manifesta ¢ Hlopcitd”

L'introduzione di cui al decreto ministeriale impugnato, secondo i
ticorrenti, violava anche il diritto di difesa come costituzionalmente
garantito in quanto impediva al soggetto che voleva tutelare un proprio
diritto di rivolgersi al proptio professionista di fiducia per il solo fatto
che questo faccia parte dell'organismo di mediazione deputato a
mediare tra le parti o addirittura che sia semplicemnente socio o associato
o “coinquiline” di un professionista iscritto allo specifico organismo di
mediazione.

Se I'assistenza stragiudiziale, ai sensi dell’art. 2, comma 6, | n. 247/12
cit.,, era di competenza esclusiva degli avvoeatl ove connessa all’attivita
giurisdizionale, non si comprendeva, al riguardo, perché nell'ipotesi di
assistenza nella mediazione la scelta del professionista non poteva pia
essere liberamente lasclata alla parte ma doveva risentire delle
incompatibilita introdotte, vanificando in tal modo anche le particolari
competenze nel settore della tisoluzione stragiudiziale delle controvetsie

che ciascun avvocato-mediatore poteva vantare nel corso del tempo e
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obbligando, addirittura, a cambiare in corso di causa il proprio avvocato
qualora questi dsult iscritto nell’Organismo di mediazione adito, In tal
modo sarebbe stato facile per una delle parti avanzare volontaria istanza
di mediazione presso un determinato Organistno cud risultava iscritto un
avvocato di controparte non gradito, al solo fine di costringere la parte a
dover cambiare il legale di fiducia, anche in corso di giudizio.
“17. Vielagiowe dr legoe per ervata applicayione degl aret. 3, 14 el6 D jfor.
28/2070 ¢ deghi artt, 4 ¢ 7 DM 180/2010. Eemsro i potere per
irragioneroleza,  Hopioitd  mangferta, fravisamento dei presuppost d faits,
wialaziane del principio df proporgionalita.”
Il sacuificio det richiamati disitt costtuzionali appariva per 1 ricorrenti
ancor pitt irragionevole se si considerava che gia esisteva un rigoroso
regime di incompatibilitd dell'avvocato-mediatore disciplinato dall’art.
62 dell’attuale codice deontologico forense (ga art. 55), di cul era
riportato il contenuto,
Oltre a cio, come gia ricotdato in precedenza, lo stesso art. 3, commi 1 e
2, dlgs. n. 28/10 cit. prevedeva che al procedimento di mediazione si
applicava il regolamento dell'organismo scelto dalle parti e che tale
regolamento  doveva garantire in ogni caso la  riservatezza del
procedimento nonché modalita di nomina del mediatore che
assicurassero imparzialitd e Iidoneitd al cotretto sollecito espletamento
dell'incarico. Tale disposizione evidenziava la volonta del legislatore di
limitare al minimo I'intervento statale nella scelta della procedura da
applicate all’attivitd di mediazione ponendo come unico limite la potesti
regolamentare degli Organismi di mediazione, orientata comunque ad
assicurare imparzialitd e idoneitd del mediatore rispetto al singolo affare,
fertno restando che esistevano nell'ordinamento altre disposizioni, di cui

anche al medesimo I2.M. n, 180/2010, che assicuravano Uimparzialita e
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la neutraliti del mediatore rispetto alle parti,

“VI. Eccesro di potere per frragionevolegma ¢ illogicitd, disparita df trattaments,

draviramento dei presupibosts di fatto”.

I rcorrenti osservavano che, pur essendo la mediazione un
procedimento volontario, semplice ¢ informale, finalizzato a superare
un conflitto tra due o pit parts con Patuto di un soggetto terzo, con le
impugnate disposizioni si era introdotto un regime di incompatibilita
ancor pin rigido dspetto a quello previsto nell'arbitrato, istituto ben
diverso da quello della mediazione e certamente meno informale ¢ non
preposto al raggiungimento di un accordo amichevole.

Infatti il codice di procedura civile prevede che I'atbitro possa essere
ticusato solo se la relativa istanza é proposta al medesimo sogpetto ed
entro un termine perentotio mentre, nel caso di specie, le introdotte
incompatibilita operano indipendentemente dalla volonti delle part.

La disposizione contestata, inoltre, era ancor pill irtagionevole in quanto
il professionista iscritto ad un Organismo di mediazione non partecipa
in alcun modo degli utili economici dello stesso né ricava aleun tipo di
vantaggio e/o  interesse legato  all’'appartenenza allo  specifico
Organismo.

Il sistema delineato dal decreto ministeriale impugnato, in sostanza,
costringeva alcuni professionisti che esercitavano l'attivitd di avvocato-
mediatore a dimettersi dagli organismi di mediazione del contesto
tertitoriale in cui operavano e cid era ancor pii grave particolarmente
laddove, in un determinato circondario di Tribunale, vi erano pochi o
unici Organismi di tal genere,

In prossimitd della camera di consiglio si costitulva in giudizio il
Ministero della Giustizia, dlustrando in una specifica memoria i motivi

che secondo la sua ricostruzione dovevano portare alla reiezione della
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domanda cautelare ¢ del ticorso. Anche i ticorrenti, dal canto loro,
depositavano una breve memoria per la camera di consiglio a
sostanziale confutazione delle tesi della difesa erariale,
Rinviata al merito la trattazione della domanda cautelare, in prossimiti
alla pubblica udienza del 7 ottobre 2015 era disposto un rinvio al fine di
consentire la trattazione congiunta con altri rcorsi dal medesimo
contenuto e anche al fine di proposizione di motivi agpinnt.
[ ricorrenti provvedevano in tal senso con atto rdtualmente notificato e
depositato con cui chiedevano anche 'annullamento della Circolare del
Ministero della Giustizia del 14 luglio 2015 nel fratternpo emanata,
avente ad oggetto “Incompatibilitd e conflitt di interesse mediatore e
avvocato™,
Ricordando i presupposti del contenzioso presente davantl a questo
Tribunale, I ricorrenti lamentavano ulteriormente quanto segue,
Vi divettamente ricondscilbeli allatto impegnaro
Incompetensa arsolta, Violazione di legee per mancata ef o ervala apblicazions
aell art, 4 ael DPR 06.03.2007 n. 55, comma 2 lettera a), Violagione di legge per
vivlazions delfa L. 400/ 88. Brrerso df potere per svimwents, irvagionevelizza,
arbifrarietd dellagione amminiirativa ¢ inginrtizia wangfesta”.
Il Diirettore generale della Giustizia civile — Dipartimento per gli affari
di giustizia — Ufficio III — Reparto mediazione firmatario della Circolare
in questione non aveva i poteri per dare disposizioni nell’'ambito in
questione, in quanto con questa erano state introdotte delle effettive

disposizioni  “notmative”,  classificando la questione  delle

incompatibiliti come diritto indisponibile, che esulavano dalle funzioni
riconducibili al ruolo rivestito dal suddetto Direttore generale, il cui
ambito di operativiti nellemanare circolari & legato a questioni

meramente interpretative ovvero applicative relative ad atti legislativi o
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regolamentari,

I ricorrenti, poi, riproponevano le medesime censure di cui al ricorso
introduttivo  evidenziando in  tal modo lillegittimita “derivata”
dell'impugnata Circolare,

In prossimita della nuova udienza pubblica del 9 marzo 2016 le parti

costituite  depositavano  ultertori  memorie  (I'Avvocatura  erariale

qualificandola *di replica™) a sostegno delle rispettive tesi e la causa in
tale data era trattenuta in decisione.
DIRITTO

Il Collegio, al fine di decidere sul contenzioso in esamne, ritene
opportuno sintetizzare 1 fondamenti notmativi che ne sono alla base.

In particolare, si evidenzia che Iart. 60 della “legge- delega™ 18.6.2009,
1. 69 prevedeva, al comma 1, che “I Governo & delegato ad adottare, snira 18
miesi dalla data i entrata in vigore defla prosente legge, nno o pisi decreld legislarive in
miaierie di wediagione ¢ df couciliazione in ambito cvile ¢ commerdal?”, 1 principi
che PHsecutivo era richiamato ad osservare erano indicati nel comma 2,
di cui si tiportano 1 profili tilevantl in questa sede: “Nelleranisdo della
dedepa di cad af comma 1, § Governo 5i atfiene af repreenti princpi e cviteri diveetivi:
a) precedere che la mediagione, finalizgata alla vonciliagione, abbia per oppetto
controversie s dirifti disponibili, sengw peecledere Paccesro alla giustiziar b)
poevedere che Ja meediagione sa svolta da orgpanismi professiovalf ¢ indipendents
stabibwente destinati alleragasione del servigio of conciliagione; ¢ disciplinare Ja
meediagione, nel vispette della novmativa comunitaria, auche alfraverso lestensione
delle disposiziont df cud al decredo legiclative 17 pennaio 2003, w. 5, ¢ in ggni caso
attraverso Listitiesions, presvo & Miniswero della piustizia, senga wiowi o maggion
anerd per la finanga pubblics, di wn Regivira depli oipanismi di concilfiagione, di
seguito denominato «Regfstron, vipilati dal medesime Ministero. .. d) preveders che i

reguisiti per Fiscrvzione wel Registro ¢ per fa swa conservasione stane stabilli con
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decreto ded Ministro della giwstiziay. .. J) preveders che pli orgawésmi df concilbazions
dvditudti presso @ tribunalf siawo dscitté di divitte wel Repistroy p) prevedere, per o
CORSFDUEISTE it pariicolari materie, fa facoltd df ixfituire orpaniomi df conciliazione
presso 7 oconsigh degli ovdini professionaly;, b) prevedere che ok orgawismi di
conciliazione df cui alla lettera ) stano isoritte di divitto wed Repistro;. .. 1) preveders,
nel véspetts ded codice deontologivo, un regime of incompatibileta tale da garantive la
nestralitd, Lindipendenga e Limpavyinlitd del conciliators nello svolgineento delle swe
Sienziont;...".
Gid in questa prima lettuta, il Collegio rileva che i legislatore
“delegante” ha wvoluto chiatire alcuni “puntl cardine™ da seguire,
principalmente orientati a riconoscere che la mediazione era limitata ai
diritti disponibili, che gli “organismi di conciliazione”, e non i singoli
mediatori, erano 1 soggett destinatari del compito di dare luogo alla
“mediazione” come congegnata, riconoscendo per quelli istituiti presso i
Tribunali alcune facilitazioni, che gli orpanismi stessi erano “vigilat™ dal
Ministero della Giustizia, che assumeva rilievo il rispetto del “codice
deontologico™ al fine di garantire la neutralitd, indipendenza e
imparzialita del singolo conciliatore nello svolgimento delle sue
funzioni,
Come noto, il Governo provvedeva mediante il decreto legislativo
4.3.2010, n. 28. Anche qui, si fiportano le disposizioni salienti per il
presente contenzioso, che il Collegio ritene di individuare,
In primo luogo, si tichiama Part. 3, commi 1 e 2, secondo il quale 1. 4/
procedimento di wediazione si appiica il regofamento dellorganismo seelto dalle pards.
2. Il regolamento deve in qgni caso garantive la riservatesya del procedimento ai sensé
dellarticols 9, wonché modalita & wemina del mediatore ohe me asticurano
limgparsgalitd o lidoneitd al corretto e solfecito espletansento dell'fncarico”.,

[l Collegio non pud esimersi dallosservare che il regolamento
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dellorganismo scelto dalle parti assume un ruolo ceatrale nell’assetto
della procedura e cid appare del tutto in linea con la volonti del
legislatore “delegante™ di dare rilievo alla struttura di mediazione in sé
considerata pitt che ai singoli componenti. 11 legislatore, infatti, prevede
che sia il regolamento stesso, quindi, ad assumere (anclie) la funzione di
individuare modalita di nomina del (singolo) mediatore che ne
assicurino la sostanziale indipendenza e terzietd, come & giusto che sia
incidendo tale attiviti comunque su sitnazioni soggettive delle part in
posizioni di pariti e in virmd anche dell'obbligo di comunicazione
sull’esistenza (ed cventuale obblipatorietd ex art. 5 dlgs. cit) di tale
procedura che incombe sull’avvocato al momento del conferimento di
un incarico professionale, di cui all’art. 4, comma 3, d.lgs. cit.

La “centralita™ riconosciuta allorganismo é rafforzata dalla previsione
dell’art, 8 dlps. cit. (come modificato dal d1. n. 69/2013, conv. in L. n.
98,/2013), secondo la quale & il responsabile dell’organismo a designare
un mediatore e fisgsare un primo incontro tra le parti e non sono le partd
a “scegliersi” il singolo mediatore (a differenza di quel che accade, ad
esempio, per Parbitrato).,

Il legislatore “delegato”, poi, ditettamente s1 occupa di precisare, agli
artt, 9 e 10 dlgs. cit, che: " Chivnguee presta fa propria opera o i proprio
servizyo neilorganismo o comangue nellambito del procedimento di wediagions §
fewnite all obblige &¢ rirervatezza respetto alle dicliarazions vese ¢ alle informagiont
acguisite dirante i procedimento wedesimo. Rispetto alle dichiavagioni rese ¢ alfe
informagion acgriste nel corso delfe seirioni reparate ¢ salve consense della parte
dichiarante o dalla guale provengono fe informazioni, il wediatore & altvesi tennto
alla riservategza wet confronts delle altre parit” (art. 9); “Le dfchéaragions rere o e
informiazioni acquisite vel corso del procedimento df prediagione nen possono ersere

wtilizate wel gindizio avente §f mederime oggette anche parytale, inigiatn, vassunto o
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proseguito dopo Finswceerso defla mediagione, salve consenso della parte dichiarante o

LA

dalla qguale provengone e tformagions. Sul contenwto dells stesse dichiavaziont ¢
INfOrIEATIONI ROK § AVEBESSA PIOA ETiTHONIale ¢ KON PG esrere defersto giuraniento
decroreo, I mediators non pud ersere femuto w diporve swl contensite delle
dechiarazioni vese ¢ delle tnformazioni acquisite el procedimento df mediazione, wé
davanti allantoritd gindigiavia né davanti ad altra awtorita. Al mediatore
applicane le diposizioni dellarticole 200 del codice i procedura penale ¢ 5
extendano le garangie previste per il difensore dalle disposizioni dell ariicolo 103 del
cadice df procedsra penale tn guanie applicabi” (act. 10),

Il medesimo legislatore, poi, prevede direttamente, all’art. 14 dlgs. cit,
che A/ mediatore ¢ ai snoi ausifiar & fatto diveto di arswowere divitti o obblishi
counesss, divettamente o fndivettaments, con gl affari trattati, fatfa eccogione per
quelli stretiaments inerenti ally prestagione dellopera o del yerviggo; ¢ fatte Joro
diviety di percepire compensi divettamente dalle parti, 2. Al mediatore § fatto, altreri,
obblips di: a) sottescrivers, per caseww affare per i guale @ desigrate, wwa
dichiarazione of Gmpargialita seconde e formule previste dal resolaments  df
Procedura atplicabil, nonché gl witeriori impepni eventualmente previsti dal
medssimea regolamente; b) informare smmediataneonte Lorganirme ¢ le parti delle
ragiomd  df possibile  pregindizie  allimparzialitd  wells  seolpiments  della
EdiaIone... .

Come visto, quindi, il legislatore ha considerato le modalith idonee a
parantire I'impatzialiti e terzietd del mediatore, facendo tinvio alla
relativa regolamentazione ad opera del singolo organismo di mediazione
— a sua volta vigilato dal Ministero della Giustizia — ¢ alla dichiarazione
di impegno alla sua osservanza che ogni mediatore dove sottoscrivere
per ciascun affare.

Non vi & spazio in materia per una decretazione ministeriale, se non per

quanto previsto dall’art. 16, comma 2, d.lps. cit, secondo il quale: “Ia
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Jormrazyione del repisire ¢ la swa reviviows, [ireigione, la soipensione e la
cancellagione degl freritti, listitugione di repavate sesioni del registro per la
frattazione depli affart che richiedons specifiche competenze anche in materia &
CONTIING € :}J.!.s.‘r?:qum.-"e; nonché fa deferminagione delle indenmita spettanti apl
organisd song dirciplinati con appesiti deceeti del Ministro della ginctizia,
conicerto, relativamente alfa maleria del consiwe, con i Minisdro delle swiluppo
economico. Fino all adosione di talf decreti 5 applicans, in quanto compatibeli, fe
dispasizions dei decreti del Ministro della ginstizia 23 luplio 2004, n. 222 £ 23
luglio 2004, n. 223.7°, 1l successivo comma 3 prevede poi che:
“Llorganisme, wnitamente alla dwwanda d iserigione wel registro, deposita presso il
Ministero della ginstizia & propeso regolamente & proedure ¢ & wdice etiv,
comminicands ogne swceersiva vartaggone. INe! rgolamento devone essers previst,
Jermo guante itabilite dal presemie decvets, le procedure telematiche eventualmente
wtilizzate dall'organisme, in wods da garawiire la sicnregza delle comnicaziond ¢ i
rispetto defla riservaterza dei dati. Al regolamsento devono essers aliepate fe tabells
delle fndennitd spettanti qgk organiswd costimili da el privati, proposte per
lapprovagions a worwa dellarticels 17, A¢ fini delliserizione nel repistro ¥
Misistero della giaestizia valuta lidoverta del regolamenta.”

Anche sotto questo profilo 1l Collegio non pud che ribadite come sia
rinvigorita dalla porma la centralita riconosciuta al regolamento di
procedura dell'organismo di mediazione e al relativo “codice etico”, a
loro volta valutabili dall'otgano vigilante sin dal momento della richiesta
di iscrizione nell’apposito registro, Spazio per la decretazione
ministeriale & riconosciuto a tale propesito solo per i profili sopra
riportat, di cui all'art, 16, comma 2, prima patte, € tra questi non si nota
alcun riferimento al tema della incompatibiliti di aleun genere, nei
confront dei singoli mediatori.

Lo stesso art. 16, inoltre, afferma, ai commi 4 ¢ 4 bis, che “La sigitange
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sl registre § erervitata dal Ministsro della pinstizia & con viferiments alla sezione
per la trattasione degli affry in materia df consumo & eni al comvra 2, anche dal
Ministero delle sviluppo economiivo. Gl avwocali iroritii allalbo sono di divitto
medicton. G aveocali fsovtti ad oiganism df wediagione  devone  ersere
adeguataments  formali i wateria ai mediagione & wanieners la propria
DPreparasione con percorsi of aggiorwaments feorico-prafici a «d finalizzati, nel
rigpetto df quanto preveste dalf articole 35-lir del codice deantologico fovenre...”
Particolare attenzione € poi riconosciuta dal legislatore “delegato™ agli
organismi presso 1 Tribunali ¢ apli orpanismi presso i consigli degli
ordini professionali e presso le camere di commercio, ai sensi degli artt,
18 e 19 dlps. cit., di cul é deonosciuta la possibiliti di iscrizione diretts
al registro, a semplice domanda.
In sostanza, ne emerge un quadro per il Collepic dotato di evidente
chiarezza, da cui si evinee che in mateda di garanzie di imparzialicd &
demandato a provvedere con il proprio codice etico lo stesso organismo
di mediazione, sogpetto su cul & centrata attenzione al fine di
regolamentare l'intera procedura, sul quale comungue esercita, in ogni
momento, la sua vigilanza il Ministero della Giustizia. Spazi ulteriori per
una regolamentazione di rango secondario diretto, ail sensi dell’act. 17,
comma 3, 1. n. 400/88, non se ne riscontrano, limitandosi il richiamo a
tale forma di decretazione a modaliti di formazione e tenuta del
registro, ai sensi del richiamato art. 16 d.lgs. n. 28/2010.
Infatti, nella stesura originaria del d.m. Giustizia n. 180/2010 che in tal
senso provvede, non vi eta alcun cenno alle incompatibilita del singolo
mediatore, recando lo stesso lintestazione “Regolaments recante la
deferminagione det et ¢ delle modalitd df dscvigione ¢ tennta del regisive dggh
organiswi i meediagione ¢ dellelenco del formatory per la mediazione, nonché
lapprovazione delle indennitd spetfanti aglt organisvm, ai senst dell’ articolo 16 del

Hitpe e gioslizia. areminisiradva e deind afeemeonty cupspubicifooumenisfocumrlimdayimtez - eci sphinidofbizs sy dm gedmren, him|

1=



dHENE

M. H4E3G04 REGRIKL.
decrete legislative 4 marge 2010, . 257,
Lo stesso art. 2 del dm. in questione — rubricato “Oggetto™ - precisa
infatt che esso disciplina: “a) Msditasione del reglstio poerse 8 Menesteroy b) ¢
criferd ¢ fe seodalitd of Ecvizione nel repistro, wouché la weilauga, & neondtoraggio, la
sospensione ¢ la cancellagions dei sinpoli orpaniseni dal vepistioy o) listitwgion
dell'elence presro o Menisteve; d) & criterd ¢ Je weodalita df fevizione well'elencn,
wonché la vigilanzg, & monitoraggie, la sospensions ¢ la cancellagione degli ente di
Sormaztione dall'elencoy o) lamemontars minimeo ¢ massimo ¢ i oiteria of calwly delle
ndennita spethanes aglk organisme costifaite da eati prbbiel df divitto interno, nonché
i eriter per Lapprovazione delle tabelle delle indennitd proporte dapli orpaniswi
COrfEnite deagli enie privat”
Confermando che é l'otganismo di mediazione ad assumere rilievo a tali
fini e che il regolamento & previsto solo ai riportad fini, gli articoli
seguenti non csulano da tall confini, provvedendo a introdurre
nell'ordinamento la richiesta normativa secondaria relativa a quanto
sopra riportate all’agt, 2.
Al fini delliscrizione nel registro, ¢ solo 4 quest, € previsto, all’art. 4,
comma 2, lett. ¢), d.m. cit,, che il responsabile della tenuta del registro e
degli elenchi (come definito nell’art. 1) avrebbe verificato, tra altro, .. .k
Zarangie di indipendenga, mpargalkid ¢ rirervaterza wello svolgimento del servizio
di meiagione, nonahé fg conformiid del regolavenio alla fegpe ¢ al prevents derels,
anche per guants attiene al rapporto gividico con i mediatory”’. Nuovamente,
quindi, si ribadisce che il requisito di indipendenza debba essere
garantito dall'organismo stesso attraverso 1l suo regolamento.
Cio ¢ ancor piti chiaramente evidenziato nell’art. 7, comma 3, secondo
cul: I repolaments stabilieee ko ocawse df incompatibilita alle  reolgwents
dell'incarico da parte del mediatore ¢ disciplina lo conseguenze sui procedimenti

eorse della sospensione o della cancellagione dell organisma dal registr i seust
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deilartials TOP.
11 successivo comma 5 precisa inoltre che: *If regolamento deve, in agmi caso,

prevedere: @) che # procediveento di mediazions pud amre inigie solo dopo la
rotforcrizions da parle del mediatore designato della dicliarazgione di dmpargialitd di
cwf all’ articolo 14 , comma 2, litera a), del decrero fepislative. .. .

L'imparzialitd e terzieta del mediatore, guindi, sono ritenute necessarie
ma legate alla dichiarazione del singolo secondo Iimposizione del
repolamento dell’organismo, a pena di procedibilitd, e in relazione a
quanto gid previsto dalla normativa primaria in tal senso,

In tale contesto stride, quindi, la disposizione contestata nella presente
sede, di eui all’art. 14 bis, come introdotto dall’art. 6, comma 1, d.m.
4.8.2014, n. 139, che si occupa direttamente dell'incompatibilita e dei
conflitd di interesse del singolo mediatore, affermando che: “I/ mediatore
o ped essere parte ovver raptresentare o i ogni wrodo ainistere pavii in procedere
dr mediagione dinastsi all'organiomo precso cwf § dreritty o relativaments al quale é
focin o riveste wna avica a gualtiasi titolo; & diviete si extende ai professionisii roc,
associati ovvery che exerciing g professione neglt reeesi locali. Now pud arsumere fa
Sfunziane di mediatore cold i guale ba in corso ovvero ha avuto neglt sltiond due anni
rapporie profecsionali con wna delle parti, o guands sna delle parit ¢ assislita o
rtata assistita negh nltimi duwe anni da professionisia df lui socie o con i associato
ovvere che ba esercitalo la poofestione nepli siersi Jocalis in apai case costitwives
condizions ostativa all' assungione dellincarico d¥ mediatore la vicorenzga di wna dedlle
spotest di cut allarfteolo 813, prime comma, numert da 2 a 6, del codiee di
procedura cwile. Chi ba svolte Fincarica di mediatore non pud intrattencre rappari
professionali con wna delle pat se non somo decorri alweno dwe anni dalla
defisizione del procedimento. I divieto 51 estends ai professionisiz roct, airecali osvere
che esercitane neplt stessi focale”,

Sotto tale profilo appare condivisibile la censura dei ricorrenti di cui al
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primo motive di ricorse, in quante la notmativa primaria non ha
riservato alla decretazione regolamentare ministeriale alcun margine per
intervenire sul temi dell'incompatibilitd e del conflitte di intercssi del
singolo mediatore, al fine poi di estenderli anche a soci, associati e
professionist] esercenti attivitd professionale nei medesimi locali,
Per giungere a tale conclusione non appare al Collegio necessario
soffermarsi oltremodo.
Sotto il profilo, formale, basti richiamare l'art. 17, comma 3, L n,
400/1988, secondo il quale “Con decrets minirteriale possono exsere adottati
regelaments velle wmwalerte di competenza del ministra o di antoritd sottordinate af
swtnistro, quando ki leppe espressaments conferirea fale potere. Talf regolaments, per
makerie df competenga di iR pwinisty, possone  essere adodlali con  decreld
intermminirierialt, ferma restando la necessita di apposita awtorizzazione da pavie
della legge...”
Sul punto & stato gia chiarito che, almeno per quel che riguarda i
“regolamenti” di cud al richiamato att, 17, comma 3, L cit, & sempre
necessaria un'espressa previsione di legge che legittimi Pattuazione, e
quindi Pestensione, della potesta regolamentare in qut:a[:in:nne (per tutte:
Cons. Stato, Sez, II1, 25.5.11, n. 3144). Nel caso di specie tale espressa
previsione di legge € assente.
Sotto il profilo sostanziale, non pud farsi a meno di ricordare che lo
stesso Consiglio di Stato, in sede di pronuncia del necessatio parere sul
testo del dm. impugnato, aveva chiatamente espresso la riserva in
ordine alla collocazione dei commi 1 e 3 dell’art. 14 bis del testo al suo

csame, ... fatfandest di  grerfione che pwd  presentare  Qufsrconnessions  con

Pordinamento forenre, cane dale wecersitante — semmat — di appesita previsions in
alira inisialiva noryaiivd”,

Tali ultime osservazioni — ad avviso del Collegio — rimareano anche la
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fondatezza di quanto lamentato dai ricorrenti con il secondo motivo di
1iCOrso,
Si evidenzia, infatt, che l'act. 84, comma 1, lett. o), dl. n, 69/13, conv,
in L. n. 98/13, ha insetito nel testo dell’art. 16 del d.lgs. n. 20,2010 il
comma 4 bis, secondo il quale “G¥ avwocati ireriti allalbo tono di divitte
mediaton”,
Il richiamo alla qualifica assunta “di diritto™, secondo la norma primaria
come innovata, ad avviso del Collegio evidenzia la peculiarita della
fipura dell'avvocato-mediatore, che di luogo ad una inscindibilita di
posizione laddove un avvocato scelga di dedicarsi (anche) alla
mediazione.
Ne consegue che il decreto ministeriale in esame non ha tenuto conto
della peculiate disciplina che regola la professione forense, di cui alla .
31122012, n. 247 e allo specifico codice deontologico vigente,
pubblicate sulla G.U. del 16102014, il cui art. 62 prevede
esplicitamente la regolamentazione della funzione di mediatore per colui
che € avvocato,
In merito, infatti, s1 evidenzia che 'art. 3, comumi 3 e 4, 1. n. 247/12 cit.
prevede che “L'avwocato esercita fa professione wwiformandose af p.-f;:&pf CORLERIET
wel codice deontologico emanato dal CINF ai sensi degl artivoli 35, comma 1, lettera
A ¢ 65, comma 3. I codice deontplogico stabilizes s mormee di comportaments che
lavvocato & tenuto ad orservare in wa genevale ¢, specificamente, nei suof rapporti con
i clients, con fa condroparte, con alivi avvocali e con aliri professionistl. IV codice
deantologice eipresramente individia fra le novmee in esso confemute quelle ohe,
vispondends alfa futela of wn pubbiice interesse al corvette esercigio delia profersions,
banwo rilevanga disciplinare. Tall normw, per guants posssbile, devone ervers
caratterizzate dall'esservanza del principio della tipizzazione della condotta e devono

contenere Lespressa indicazione della sangione applicabile. 4. I codice deontologico o
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ol al comma 3 & & oswei qumiornareenti sonp pubblicali ¢ vesi aceersibili a
chismgue. ..”.
Il Collegio ritiene che se il legislatore, con norma primara (act. 16,
comma 4 bis, d.lgs. n. 28/2010), ha ritenuto di individuare la sola figura
dellavvocato quale mediatore “di diritto”, ne consegue che, vista
Iinscindibilitd tra le due qualifiche, doveva considerarsi la vigenza ¢
imtnediata applicabilitd dell’altra normativa primaria che gia si occupava
di regolare le funzioni di mediatore, sia pure attraverso il richiamo
“mobile” al contenuto del codice deontologico.
Con l'ntroduzione dell’esteso e generalizzato regime di incompatibilita
di cui all'art. 14 bis dm. n. 139/14, peraltro — come visto — senza
specifica “copertura legislativa®, s € invece dato luogo ad una
commistione di incompatibiliti e confliti di interessi cui devono
sottostare gh “avvocati-mediaton” che non aveva ragione di essere e che
meritava, eventualmente, par sede legislativa primaria, come d’altronde
subito osservato dal Consiglio di Stato,
In sostanza, il Collegio osserva che poteva in ipotesi darsi luogo a una
sola alternativa: o la disciplina regolamentare generale riguardante (tutti)
i mediatori — ferma restando l'osservazione sulla carenza di delega
legislativa — faceva salve le disposizioni gii adottate per coloro che
erano ritenuti da fonte primaria mediatori “di diritto” (vale a dire gli
avvocaly) ovvero doveva darsi luogo ad una iniziativa legislativa di pad
rango primario, qualora le wvigenti disposizioni di cui all'arr, 62 del
Codice deontologico non fossero state ritenute valide e condivisibili alla
luce di esperienze maturate nel frattempo. Tali ipotesi alternative sono
state entrambe disattese e, per tale ragione, il ricorso si palesa fondato

anche sotto tale ulteriore profilo.

Da ultimo, per mero tuziorismo, il Collegio osserva che la decretazione
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ministeriale non pare che abbia colto appieno estrema, wvatiegata
composizione degli studi legali professionali sparsi sul tervitorio e il
rapporto numerico con gl organismi di mediazione in clascun distretto
di Tribunale,

Non pare essersi tenuto contp, vale a dire, che in alcune parti del
territorio  nazionale, in special modo nelle citta metropolitane,
Porganizzazione professionale pare andare verso una composizione
orfentata su studi professionali “complessi”, spesso interdisciplinari, e
con un munero sostanzioso di organismi di mediazione sul territorio,
cost che non pare irreversibile sulla scelta di effettuare anche la
mediazione il trutaments di un organismo di appartenenza per il
singolo legale. Vi sono perd in altre zone del territotio orpanizzazioni
pinn “semplici” e capillati”, ove avvocato, da solo e in locali da I
unicamente detenuti, esercita sia in campo penale che civile che
tributario ¢/o amministrativo, con uno e massimo due organistmi di
mediazione di riferimento, cosi che le disposizioni di cui all’art, 14 bis in
esame lo costringerebbero a fnunciare inevitabilmente alla mediazione.
Cosi pure non trascurabili sono le esservazioni secondo le quali ben
pottebbe una parte scepliere un organismo di mediazione specifico, ove
¢ iscritto un legale di fiducia di controparte, al solo fine di impedire
I'assistenza nell’affare, Cio evidentemente stride con la liberti di scelta
del mediatore che € alla base della normativa dellintero dlgs. n.
28/2010.

Ebbene se non pud dimenticarsi che le caratteristiche del regolamento
di cui all’art. 17 1. n 400/88 cit,, secondo la giurisprudenza, esptimono
una potestd normativa “secondaria” attribuita all'Amministrazione al
fine di disciplinare, in astratto, tipi di rapporti giuridici mediante una

regolazione attuativa o integrativa della legge, ma ugualmente innovativa
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rispetto all'ordinamento giuridico esistente, con precetti che presentano

appunto i catatteri della “pencraliti e dell'astrattezza”, intesi

essenzialmente come ripetibilita nel tempo dell'applicazione delle notme
e non determinabilitd del soggetti cui si riferiscono (per tutte: Cons,
Stato, Sez. VI, 18.2.15, n. 823), nel caso di specic tale caratteristiche
sembrano smarrite, in quanto la generalith dell’applicazione dell’art. 14
bis va a collidere con la determinabilita dei soggetti pit considerad, che
sembrano — stante limpostazione della norma regolamentare in
questione - i soli “avvocati-mediator”. Anche sotto tale profilo, quindi,
si palesa la violazione dell’att, 17 cit.

A conclusione contraria non portano, poi, le tesi espresse nelle difese
erariali.

Sostengono questultime che lo scopo dell’art, 14 bis cit. € quello di
assicurare che Pattivith di mediazione sia svolta da un soggetto che offra
garznzie di indipendenza e terzieti.

Sul punto, perd, non pud che rnchiamarsi nuovamente il contenuto
dell’art. 3, comma 2, dlgs. n. 28/2010 cit. che demanda al regolamentn
dell'otganismo scelto dalle parti - e non a regolamento ministeriale ex
art, 17, comma 3, L cit. - la garanzia di nomina di un mediatore che
assicuri imparzialita ¢ idoneita allo svolgimento dell'incarico. In merito
basti osservare che il Ministero della Giustizia, quale organo vigilante,

dispone di tutti gli strumenti per verificare il contenuto del singoli

regolamenti degh organismi e chiederne leventuale modifica,

soprattutto laddove si rinvenpano anomalie riguardo lo svolgimento
dell’attivitd da parte di “avvocati-mediatori™.

Sostiene la difesa erariale, altresi, che impianto dell'art. 16 d. lgs. n.
28/2010 consentirebbe I'emanazione di "appositi decreti ministeriali”

concernenti la nomina e i requisiti che il mediatore deve possedere, tra i
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quali quelli dell'imparzialiti e terzieta.

In realta, il Collegio osserva che il comma 2 dell’art. 16 in questione non
prevede Pemanazione di appositi decreti ministetiali ma si limita — come
gid sopra riportato — a prevedere che “La formagione del regiviro ¢ fa wa
revisione, [iserisgons, la sospensione ¢ la cancellazione degli incritsi, Fivtitwmione df
separate segiont del regisivo per la lrattagione deghi affari ehe vichisdone specifiche
compelenge ancle (v malenia di consame ¢ infervagionali, nonché la determinasione
delle indenniid spettantt aglt organinwi sono disciplinati con appositi decreti ol
Ministro della ginstigia, di concerto, relativawente alls materia del consuma, on i/
Minisfro delly sorluppe sconosmice.”, Non vi & dunque alcun accenno alla
nomina e ai requisiti del mediatore. Anzi, come pure sopra evidenziato, 1
successivi commi dell’art. 16 ribadiscono la vigilanza del Ministero della
Giustizia e la qualita di mediatori “di diritto” degli avvocati, con tutte le
conseguenze, ditette e indirette, sopra rappresentate, cui si timanda, Cié
assume connotazione logica secondo quanto riconosciuto dalle stesse
difese erariali, laddove richiamano Tart. 3 dlgs. n. 28/2010 che,
appunto, tmette agl organismi di disciplinare con regolamento le
modaliti di nomina del mediatore che ne garantiscano I'imparzialita ¢
lidoneitd. Non avrebbe alcun senso condivisibile, quindi, una previsione
normativa che dapprima demanda ai regolamenti degli organismi di
occuparsi delle modaliti di nomina dei mediatori 4l fine di garantirne
(anche) I'imparzialiti e poi demanda a decreto ministeriale la stessa
matetia,

Né si comprende pot in cosa consista la differenza tra “imparzialiti” e
“incompatibiliti e conflitto di interessi”, che PAvvocatura evidenzia,
laddove la prima non pud che comprendere le alre due, costimendone

pl‘csuppusm_
Sostiene  PAmministrazione che ad ultetiore dimostrazione della
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competenza del dum, a disciplinare la materia dell'incompatibilita
dovrebbe leppersi la disposizione del richiamato art. 16, comma 2,
secondo la quale: “Frre alfadogiore df ol decveti si applicans, in granty
compaiibiti, ke disporizioni dei decreti del Minivtro delia ginstizia 23 luplio 2004, .
222 ¢ 23 luglia 2004, n, 223..."

Ebbene, la lettura di tali decreti convince del contrario, in quanto 'art. 7
del dm. n, 222/04, occupandosi del regolamento di procedura,
prevede(va) appunto che: “If repelawento rtabifisce fo cawre di incompatibiliid
allo spolsimento dellimcarico..” mentre il dm. n. 223/04 si limitava ad
oecuparsi delle indenniti.

Secondo la difesa eratiale il testo dell’art, 38 del dlgs. n, 5 del 2003, che
costituiva la base normativa del dm. n. 222 cit, aveva lo stesso
contenuto dell’art. 16 dlgs. n. 28/2010 e nessuno aveva mai dubitato
della legittimita delle ipotesi di incompatibilitid previste da tale d.m.

Il Collegio non pud che osservare come il richiamato art, 38, ben pin
sintetico dell'art. 16 dlgs. 28/2010, non conteneva alcuna delega alla
potestd repolamentare ministeriale in ordine allindividuazione di
requisiti di imparzaliti del singolo mediatore - e quindi di
mcompatibilitd e contlitto di interessi — ma si limitava, al comma 2, a
prevedere che: "I Mintstro della pinstizia determwing i orvtert ¢ Iy modalifa df
tserizione nel yegistro df owi al comma 1, con regolawments da adottare ai sensi
dellartivolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro wovanta giorni
datia data & entrata in wgere del presewte decreto. Con lo stewse decreto sovo
disciplinate altresi la formaggowe dellelence ¢ Jla swa rewisions, iserizions, la
sospensione & fa caneellazione degli dvenitti, .. ",

E’ facile convenire che “nessuno ha mai dubitato della legittimitd defle
ipotesi di incompatibilita previste da tale DM”, ma perché in tale ‘

decreto non vi erano regolate ipotesi di incompatibilita, come invece

et e g B iz e- amrmird sirallva itocs Imirstwemidolgrouns bl cidocurmenda fdocyumentimcaydim et phinkdhon B ssusny dmdgedme zm. il 2 ‘
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contenute nell’art. 14 bis impugnato in questa sede, facendosi rimando
sul punto ai regolamenti dei singoli organismi,
Infine, che la norma contestata sia rivolta a tutt 1 mediatod ¢ non solo
agli avvocati non legittima la deroga ai limiti di cud all’are. 17, comma 3,
L n, 400/88 ma evidenzia, proprio per la sua generaliti e astrattezza,
lillogicita di conseguenze specifiche nei confronti della specifica
categoria in questione, qualificata da norma primaria mediatore “di
diritte”, laddove sussistono gia le regolamentazioni dei singoli organismi
di mediazione e quella di cui all’art. 62 del codice deontologica, che
comundgue avvocato € tenuto ad osservare,
Alla luce di quanto illustrato, quindi, il ricorso deve trovare
accoglimento per le deduzioni di cui ai primi due motivi di ricorso, con
assorbimento delle altre censure, comportando l'accoglimento del
gravame ¢ comunque espunzione dell'intero art. 14 bis dal testo del
d.m. n. 180/2010.
La fondatezza del ricorso introduttivo comporta, poi, anche
Pannullamento dellimpugnata circolare ministeriale di cui ai motivi
agpiuntl, per illepittimitd derivata.
Le spese di lite possono eccezionalmente compensarsi per la novitd
della fattispecie.

P.QM.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima),
defimtivamente pronunciando sul ricorso e | motivi appiunt, come in

cpigrafe propostl, li accoglie e, per Peffetto, annulla i provvediment

impugnati,
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorith amministrativa,

Cosl deciso in Roma nella camera di consiglio del 9 marzo 2016 con
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l'intervento del magistrati:
Carmine Volpe, Presidente

Raffaello Sestini, Consigliere

Ivo Correale, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1o1/04/2016
IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc, amm.)
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