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Risvolti pratici e applicazione nell’ambito 
delle procedure esecutive



La vicenda 

• La questione è giunta alla S.C. grazie al ricorso straordinario
di un consumatore che, dopo aver subito l’espropriazione
forzata di un immobile in qualità di garante di un’impresa di
costruzioni, ha sollevato, in fase di distribuzione del
ricavato, una contestazione sull’inesistenza del credito della
banca procedente perché il decreto ingiuntivo non opposto,
in base al quale l’esecuzione era stata compiuta, era stato
emesso da giudice territorialmente incompetente (nullità di
protezione). Dopo un’ordinanza negativa del g.e.,
l’opposizione ex art. 617 c.p.c. proposta dal consumatore è
stata rigettata dal tribunale, e la relativa sentenza è stata
appunto impugnata con ricorso straordinario.

• Prima della celebrazione della pubblica udienza (fissata per
la rilevanza delle questioni implicate) il ricorso è stato
rinunciato. Nonostante ciò la Corte, dopo la declaratoria di
estinzione, ha pronunciato taluni principi di diritto d’ufficio
a norma dell’art. 363, comma 3 c.p.c.



Le pronunce della Corte di Giustizia dell’Unione Europea che
hanno determinato la necessità di intervento della Cassazione

• La Corte di Giustizia dell’UE ha emesso quattro sentenze interpretative della Direttiva 93/13/CEE in relazione ai vari sistemi processuali degli Stati membri:

• C-600/19, Ibercaja Banco: questa sentenza ha ribadito l’importanza del controllo giudiziario sulle clausole abusive nei contratti di mutuo.

• C-693/19, SPV Project 1503, e C-831/19, Banco di Desio e della Brianza: qui la Corte ha affermato che un decreto ingiuntivo non opposto non preclude
il controllo successivo delle clausole abusive da parte del giudice dell’esecuzione.

• C-725/19, Impuls Leasing Romania: in cui la Corte ha stabilito che i giudici devono poter esaminare d’ufficio la natura abusiva delle clausole contrattuali
anche durante le procedure esecutive.

• C-869/19, Unicaja Banco: questa sentenza ha sottolineato che il consumatore deve essere informato dei suoi diritti e delle possibilità di opporsi a clausole
abusive anche dopo l’emissione di un decreto ingiuntivo.

• Nella sentenza “SPV/Banco di Desio”, la Corte ha affermato che “l’art. 6, paragrafo 1, e l’art. 7, paragrafo 1, della direttiva 93/13/CEE concernente le clausole abusive
nei contratti stipulati con i consumatori, devono essere interpretati nel senso che ostano a una normativa nazionale la quale prevede che, qualora un decreto ingiuntivo emesso da un giudice
su domanda di un creditore non sia stato oggetto di opposizione proposta dal debitore, il giudice dell’esecuzione non possa – per il motivo che l’autorità di cosa giudicata di tale decreto
ingiuntivo copre implicitamente la validità delle clausole del contratto che ne è alla base, escludendo qualsiasi esame della loro validità – successivamente controllare l’eventuale carattere
abusivo di tali clausole. La circostanza che, alla data in cui il decreto ingiuntivo è divenuto definitivo, il debitore ignorava di poter essere qualificato come “consumatore” ai sensi di tale
direttiva è irrilevante a tale riguardo“.



• La CGUE, tramite le pronunce suddette, ha statuito che la direttiva 93/13/CEE del
Consiglio osta ad una normativa nazionale che precluda al Giudice
dell’esecuzione l’accertamento dell’abusività delle clausole di un contratto
stipulato tra un professionista e un consumatore, solo perché non è stato opposto il
decreto ingiuntivo emesso in relazione a quel rapporto contrattuale e dovrebbe
essere, quindi, considerata implicitamente coperta dall’autorità di cosa giudicata la
questione relativa alla validità delle clausole del contratto. Infatti, la rilevanza che
l’istituto del giudicato ha, indubbiamente, anche nell’ordinamento europeo, non
consente comunque di ritenere tollerabile che, in caso di mancata opposizione al
decreto ingiuntivo da parte del consumatore, sia considerato coperto da giudicato
anche il controllo che il Giudice del monitorio avrebbe dovuto effettuare (fornendo
motivazione) circa l’abusività delle clausole contrattuali.

• Quanto sopra affermato è fondato dalla CGUE sul principio di effettività della
tutela del consumatore.

• Compito, quindi, del Giudice nazionale è quello di garantire il rispetto del suddetto
principio di effettività tramite l’interpretazione conforme al diritto UE della
normativa nazionale o, in subordine, tramite la disapplicazione della norma
nazionale che si ponga in irrimediabile contrasto con l’ordinamento eurounitario, così
come interpretato dalla CGUE.



Principi 
affermati 
dalla Cass. 
S.U. 
9479/2023

• Fase monitoria

• Il giudice del monitorio:
a) deve svolgere, d’ufficio, il controllo sull’eventuale carattere abusivo delle clausole del contratto 
stipulato tra professionista e consumatore in relazione all’oggetto della controversia;

• b) a tal fine procede in base agli elementi di fatto e di diritto in suo possesso, integrabili, ai sensi 
dell’art. 640 c.p.c., con il potere istruttorio d’ufficio, da esercitarsi in armonia con la struttura e 
funzione del procedimento d’ingiunzione:
b.1.) potrà, quindi, chiedere al ricorrente di produrre il contratto e di fornire gli eventuali chiarimenti 
necessari anche in ordine alla qualifica di consumatore del debitore;
b.2) ove l’accertamento si presenti complesso, non potendo egli far ricorso ad un’istruttoria eccedente 
la funzione e la finalità del procedimento (ad es. disporre c.t.u.), dovrà rigettare l’istanza 
d’ingiunzione;

• c) all’esito del controllo:
c.1) se rileva l’abusività della clausola, ne trarrà le conseguenze in ordine al rigetto o all’accoglimento 
parziale del ricorso;
c.2) se, invece, il controllo sull’abusività delle clausole incidenti sul credito azionato in via monitoria 
desse esito negativo, pronuncerà decreto motivato, ai sensi dell’art. 641 c.p.c., anche in relazione alla 
anzidetta effettuata delibazione;
c.3) il decreto ingiuntivo conterrà l’avvertimento indicato dall’art. 641 c.p.c., nonché l’espresso 
avvertimento che in mancanza di opposizione il debitore-consumatore non potrà più far valere 
l’eventuale carattere abusivo delle clausole del contratto e il decreto non opposto diventerà 
irrevocabile.



Principi 
affermati 
dalla Cass. 
S.U. 
9479/2023

• Fase esecutiva

• Il giudice dell’esecuzione:
a) in assenza di motivazione del decreto ingiuntivo con riferimento al profilo 
dell’abusività delle clausole, ha il dovere – da esercitarsi sino al momento della 
vendita o dell’assegnazione del bene o del credito – di controllare la presenza di 
eventuali clausole abusive che abbiano effetti sull’esistenza e/o sull’entità del 
credito oggetto del decreto ingiuntivo;

• b) ove tale controllo non sia possibile in base agli elementi di diritto e fatto già in 
atti, dovrà provvedere, nelle forme proprie del processo esecutivo, ad una 
sommaria istruttoria funzionale a tal fine;

• c) dell’esito di tale controllo sull’eventuale carattere abusivo delle clausole – sia 
positivo, che negativo – informerà le parti e avviserà il debitore esecutato che 
entro 40 giorni può proporre opposizione a decreto ingiuntivo ai sensi dell’art. 
650 c.p.c. per fare accertare (solo ed esclusivamente) l’eventuale abusività delle 
clausole, con effetti sull’emesso decreto ingiuntivo;

• d) fino alle determinazioni del giudice dell’opposizione a decreto ingiuntivo ai 
sensi dell’art. 649 c.p.c., non procederà alla vendita o all’assegnazione del bene o 
del credito;



Principi 
affermati 
dalla Cass. 
S.U. 
9479/2023

• (ulteriori evenienze)

• e) se il debitore ha proposto opposizione
all’esecuzione ex art. 615, primo comma, c.p.c., al fine di far
valere l’abusività delle clausole del contratto fonte del
credito ingiunto, il giudice adito la riqualificherà in termini
di opposizione tardiva ex art. 650 c.p.c. e rimetterà la
decisione al giudice di questa (translatio iudicii);

• f) se il debitore ha proposto un’opposizione esecutiva per
far valere l’abusività di una clausola, il giudice darà termine
di 40 giorni per proporre l’opposizione tardiva – se del caso
rilevando l’abusività di altra clausola – e non procederà alla
vendita o all’assegnazione del bene o del credito sino alle
determinazioni del giudice dell’opposizione tardiva
sull’istanza ex art. 649 c.p.c. del debitore consumatore.



Principi 
affermati 
dalla Cass. 
S.U. 
9479/2023

• Fase di cognizione

• Il giudice dell’opposizione tardiva ex art. 650
c.p.c.:

• a) una volta investito dell’opposizione (solo ed
esclusivamente sul profilo di abusività delle
clausole contrattuali), avrà il potere di sospendere,
ex art. 649 c.p.c., l’esecutorietà del decreto
ingiuntivo, in tutto o in parte, a seconda degli
effetti che l’accertamento sull’abusività delle
clausole potrebbe comportare sul titolo giudiziale;

• b) procederà, quindi, secondo le forme di rito.».



Esigenza alla 
quale 
risponde la 
Corte

• La Corte ha fondato tale conclusione sull’esigenza di
garantire un’effettiva tutela del consumatore in
conformità alla Direttiva 93/13/CEE, la quale
impone agli Stati membri di assicurare un controllo
sostanziale e non meramente formale sulle clausole
contrattuali predisposte unilateralmente dal
professionista.

• Il fondamento di questa decisione risiede nel carattere
unilaterale e non contraddittorio del procedimento
monitorio. Il decreto ingiuntivo viene emesso inaudita
altera parte

• Di conseguenza, la Corte ha ritenuto necessario
consentire al Giudice dell’esecuzione di esercitare un
controllo postumo, quale correttivo della carenza di
contraddittorio nella fase monitoria, al fine di rendere
effettiva la protezione del consumatore.



Direttive del 
Tribunale
di Grosseto
Compiti del Custode



Direttive del Tribunale 
di Grosseto

Compiti del Custode
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Direttive del Tribunale 
di Grosseto

• Compiti del Custode



Compiti del 
Custode

- nel caso di esecutato “persona fisica” e creditore procedente/intervenuto
qualificabile come “professionista”:

- verificherà che – uno o più titoli azionati nella procedura – sia
ESCLUSIVAMENTE un decreto ingiuntivo fondato su contratto concluso da
professionista venditore di beni e/o prestatario di servizi, non fatto oggetto di
opposizione e non contenente la valutazione in merito all’abusività delle
clausole contrattuali (ex Cass. SS.UU. n. 9479/2023), emesso dopo la direttiva
93/13/CEE (05.04.1993),

- ove il decreto ingiuntivo sia stato emesso provvisoriamente esecutivo ex art.
642 c.p.c., il custode dovrà richiedere al creditore informazioni in merito alla
eventuale proposta opposizione e, acquisita prova della già interposta
opposizione, proseguirà nelle attività di cui è stato incaricato limitandosi ad
una sintetica relazione in merito alle informazioni assunte;

- diversamente, avvertirà il creditore della necessità di fare attestare dalla
Cancelleria la definitiva esecutorietà del decreto ingiuntivo per mancata
opposizione e di depositare sollecitamente tale attestazione nel fascicolo;
depositerà immediatamente istanza al GE utilizzando il modello “custode
istanza SSUU 9479-2023” ed allegando allo stesso bozza del modulo in formato
.rtf “Consumatore. AVVISO a debitore SS.UU. 9479-2023” debitamente
compilato (uno per ciascun decreto ingiuntivo); evidenzierà la circostanza
anche nella relazione iniziale del custode, secondo il nuovo modello presente
sul sito, dove specificherà, altresì, se trattasi di procedura cartabia o pre-
cartabia;



Compiti del 
Custode

- nelle procedure in cui è stata emessa ordinanza di
conversione del pignoramento, il custode depositerà
immediatamente istanza al GE utilizzando il modello
“Consumatore. custode istanza SSUU 9479-2023” ed allegando
allo stesso bozza del modulo in formato .rtf “Consumatore.
AVVISO a debitore SS.UU. 9479-2023” debitamente compilato
con i dati emergenti dal ricorso monitorio (uno per ciascun
decreto ingiuntivo) e procederà all’accantonamento delle somme
spettanti al creditore, in attesa del provvedimento del GE e
dell’esito della notifica dell’avviso, provvedendo eventualmente
allo svincolo nei riparti successivi, previa autorizzazione del GE;

- nelle procedure in cui sia stata già emessa ordinanza di
delega senza che sia intervenuta aggiudicazione e sia stato
depositato dal delegato ricorso ex art. 591 ter c.p.c. (unico
creditore) il custode si asterrà dall’attuazione dell’ordine di
liberazione già emesso in attesa dei provvedimenti del Giudice



Custode istanza 
SSUU 9479-2023”



Custode istanza 
SSUU 9479-2023”



AVVISO al debitore 
SS.UU. 9479-2023



AVVISO al 
debitore SS.UU. 

9479-2023



AVVISO al debitore 
SS.UU. 9479-2023



AVVISO al debitore 
SS.UU. 9479-2023



AVVISO al debitore 
SS.UU. 9479-2023



Relazione iniziale 
del Custode



Esempio avviso Cass. S.U. 
9479/2023
Tribunale di Grosseto



Esempio avviso Cass. 
S.U. 9479/2023

Tribunale di Grosseto



Esempio avviso Cass. 
S.U. 9479/2023

Tribunale di Grosseto



Cosa deve 
fare il 
creditore 

• Il creditore deve notificare l’avviso 
emesso dal G.E., il decreto ingiuntivo 
non opposto, il contratto sulla base del 
quale è stato emesso il d.i. e tutti gli 
allegati a suo tempo depositati nel 
procedimento monitorio, entro 40 
giorni dalla comunicazione 
dell’avviso, al debitore ex art. 137 e ss
c.p.c. se non costituito o al legale 
costituito



Conseguenze 
dell’omessa 
notifica nel 
termine

• Nel caso di non tempestiva
notifica o di non correttezza della
stessa, il creditore non potrà
partecipare alla distribuzione del
ricavato sulla base del d.i.



• Se invece, la notifica è stata eseguita correttamente, la parte interessata
dovrà relazionare al GE sulla proposta opposizione ex art. 650 c.p.c., sui
provvedimenti assunti dal giudice di cognizione e sull’omessa
opposizione ex art. 650 c.p.c da parte del debitore



Esempio di 

provvedimento 

emesso dopo la 

notifica



Casi pratici -
Definizioni

• art. 2 della Direttiva 93/13/CEE

• CONSUMATORE: “qualsiasi persona fisica che, nei contratti oggetto della presente direttiva, agisce
per fini che non rientrano nel quadro della sua attività professionale”

• PROFESSIONISTA: “qualsiasi persona fisica o giuridica che, nei contratti oggetto della presente
direttiva, agisce nel quadro della sua attività professionale, sia essa pubblica o privata”.

• art. 3 della Direttiva 93/13/CEE

• CLAUSOLA ABUSIVA : clausola contrattuale che non è stata oggetto di negoziato
individuale e che determina, in contrasto con il requisito della buona fede e a danno del
consumatore, “un significativo squilibrio dei diritti e degli obblighi delle parti derivanti dal
contratto”.

• La disciplina europea è stata recepita a livello nazionale dal Codice del Consumo ex
D.lgs. 206/2005, il cui art. 33 richiama testualmente le definizioni soggettive e oggettive
ut supra, specificando che si presumono vessatorie le clausole che abbiano per oggetto o
per effetto di “sancire a carico del consumatore decadenze, limitazioni della facoltà di opporre
eccezioni, deroghe alla competenza dell’autorità giudiziaria, limitazioni all’adduzione di prove,
inversioni o modificazioni dell’onere della prova, restrizioni alla libertà contrattuale nei rapporti con i
terzi”. L’art. 36, poi, prevede che “le clausole considerate vessatorie ai sensi degli articoli 33 e 34
sono nulle mentre il contratto rimane valido per il resto” e che “la nullità opera soltanto a vantaggio
del consumatore e può essere rilevata d’ufficio dal giudice”.



Casi pratici –
rileva 
l’oggetto del 
contratto

• La circostanza che la persona fisica
svolga attività di
impresa/commerciale/professionale
non consente di escludere a priori
che il soggetto abbia concluso il
contratto presupposto al d.i. come
«consumatore» (bisogna vere
riguardo all’oggetto del contratto )
(art. 3 codice del consumo)



Casi pratici -
condominio

• Secondo consolidata 
giurisprudenza di legittimità, il 
Condominio è da considerarsi 
«consumatore» (Cass. 22/05/2015 
n. 10679)



Casi pratici –
il fideiussore

• Secondo la giurisprudenza di legittimità e della CGUE, il fideiussore - persona fisica del credito di 
un’impresa può essere reputato «consumatore», in particolare nel caso in cui il credito garantito si 
riferisca ad un’impresa di cui il fideiussore è estraneo (è stato reputato estraneo alla società di capitali 
e quindi consumatore, il socio di minoranza: CGUE 19/11/2015 in C-74/15; Cass. 18/02/2022 n. 
5423, Cass. 16/01/20 n. 742, Cass. 13/12/18 n. 32225

• la Corte di Giustizia Ue nel citato caso C-74/2015 ha fornito alcune indicazioni di principio 
affermando che “spetta quindi al giudice nazionale determinare se tale persona abbia agito nell’ambito della sua 
attività professionale o sulla base dei collegamenti funzionali che la legano a tale società, quali 
l’amministrazione di quest’ultima o una partecipazione non trascurabile al suo capitale sociale, o se 
abbia agito per scopi di natura privata”. 

• È stato qualificato consumatore il fideiussore socio di una società a responsabilità limitata senza 
poteri di amministrazione e di gestione e non fallibile. 

• È stato qualificato consumatore il fideiussore socio di una società cooperativa la cui funzione era 
finalizzata solo all’acquisto di un immobile in costruzione e non anche connessa ad interessi 
economici legati alla gestione della società.

• È stato qualificato consumatore il fideiussore socio che, resosi garante dei debiti della S.r.l., non abbia 
mai preso parte, neppure minimamente, all’operatività concreta della stessa né abbia ricoperto cariche 
gestori e o dirigenziali né, ancora, abbia agito quale destinatario di incarichi particolari all’interno 
dell’organigramma aziendale.

• Diversamente: 

• non è stato considerato consumatore il fideiussore quando la società garantita era inserita in un 
gruppo di imprese che mettevano a capo anche il garante e, inoltre, il medesimo era socio di 
maggioranza della società garantita. 

• non è stato considerato consumatore il fideiussore socio che rivestiva la qualità di amministratore 
nella società garantita.



Casi pratici 
– d.i. basato 
su mutuo 
fondiario

• Può essere oggetto di discussione 
ritenere applicabili i principi della 
Cass. SS.UU. 9479/2023 nell’ipotesi 
di d.i. emesso sulla base di contratto 
di mutuo stipulato per atto pubblico

• Non è stato predisposto 
unilateralmente dal professionista (?)

• E’ stato oggetto di contrattazione 
individuale (?)



• Il mutuo fondiario è stipulato mediante atto pubblico o scrittura privata autenticata.

• Ai sensi dell’art. 474, comma 2, n. 3, c.p.c., tali atti costituiscono titoli esecutivi
stragiudiziali in quanto contengono l’obbligazione di pagamento di una somma di
denaro liquida ed esigibile.

• Il mutuo fondiario è frutto di un accordo negoziale stipulato in presenza di un notaio,
il quale garantisce la corretta formazione della volontà contrattuale, la conoscenza e la
comprensione delle clausole, nonché la loro conformità alla legge.

• Nel mutuo il debitore partecipa alla formazione del contratto e ne valuta il contenuto
e, se del caso, ne rifiuta le condizioni non gradite.



• Alcuni precedenti di merito – ordinanza del Tribunale di Perugia del 13 giugno 2023 – ha escluso espressamente
la possibilità di estendere in via analogica i principi espressi dalle Sezioni ai titoli esecutivi stragiudiziali.

• Il Tribunale ha osservato che, nel caso del Mutuo, “il debitore dispone già del rimedio dell’opposizione all’esecuzione per far
valere la nullità o la vessatorietà delle clausole” sicché non vi è spazio per un ulteriore intervento officioso del Giudice
dell’esecuzione.

• L’estensione del potere di controllo d’ufficio ai titoli stragiudiziali comporterebbe conseguenze sistemiche
difficilmente compatibili con i principi di certezza e stabilità dei titoli esecutivi.

• Il Giudice dell’esecuzione si troverebbe, infatti, a riesaminare il contenuto di un atto pubblico – assistito da fede
privilegiata – entrando nel merito del rapporto contrattuale sino a mettere in discussione l’efficacia di un titolo che
la legge considera di per sé già idoneo a fondare l’azione esecutiva.

• Ciò determinerebbe una disfunzione sistematica, in contrasto con la logica di concentrazione e speditezza che
caratterizza la fase esecutiva.



Possibili 
ulteriori 
applicazioni 
estensive 
della sentenza 
Cass. S.U. 
9479/2023

Diversamente….

• Il Tribunale di Treviso ha affermato che il Giudice dell’esecuzione ha sempre il potere
ed il dovere di verificare la presenza di clausole abusive all’interno di un mutuo quando
questo sia utilizzato quale titolo esecutivo (e dunque non solo nel caso di esecuzione
fondata su decreto ingiuntivo definitivo) contro un Consumatore.

• Il Tribunale di Treviso allarga la portata applicativa dei principi della sentenza Cass. S.U.
9479/2023, prevedendo il dovere del giudice di verificare dell’abusività delle
clausole non solo in caso di pignoramenti basati su un decreto ingiuntivo non
opposto, ma anche su contratti di mutuo.

• In questo senso si erano già espressi il Tribunale di Monza con ordinanza del 10 ottobre
2023 ed il Tribunale di Milano con la sentenza n.1074/2024.

• Il Consumatore ha sempre il diritto di opporre l’esecuzione (anche dopo la
vendita del bene) quando nessun giudice abbia mai prima verificato la presenza e
l’applicazione di clausole abusive eventualmente contenute nel mutuo azionato
esecutivamente nei suoi confronti.

• Ovviamente tale diritto di opposizione potrà essere esercitato con l’unico limite
dell’avvenuto trasferimento del bene oggetto di vendita. Dopo tale momento sarà
comunque possibile per il Consumatore ottenere il risarcimento del danno, secondo la
pronuncia in commento proponibile anche nel giudizio ex art.616 c.p.c. prevedendo
l’ordinamento tale tutela risarcitoria per danni da azione esecutiva
illegittima (art.96 comma 2 c.p.c.) e ritenendo che tale tutela possa esercitarsi anche in
sede di opposizione all’esecuzione (cfr. Cass. n.8239/2003).



Grazie 
dell’attenzione!
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